SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 713/2014-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senétu 9. decembra 2014
predbezne prerokoval staznost ||| GGG . ostipenc;j
advokéatom JUDr. Tiborom Safarikom, Stdrova 20, KoSice, vo veci namietaného porusenia
jej zékladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava III v konani vedenom
pod sp. zn. 12 C 51/2012, postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom
pod sp.zn. 5 Co 70/08 a postupom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v konani
vednom pod sp. zn. 2 Cdo 168/2014 a takto

rozhodol:

Staznost | odmicta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie



Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) bola 27. augusta
2014 dorucend staznost || (Calcj len ..staZovatelka®), ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) postupom Okresného stdu
Bratislava III (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 51/2012,
postupom Krajského stidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sid®) v konani vedenom
pod sp.zn. 5 Co 70/08 a postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len
,-najvyssi sid*) v konani vednom pod sp. zn. 2 Cdo 168/2014.

Stazovatelka uvadza, Ze je navrhovatelkou v sidnom spore vedenom proti
Ministerstvu zdravotnictva Slovenskej republiky, v ktorom si uplatiuje ndhradu Skody
z titulu nesprdvneho uradného postupu podla zakona ¢&. 58/1969 Zb. o zodpovednosti
za Skodu spOsobentl rozhodnutim orgédnu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom.
V staZnosti opisuje priebeh doterajSieho konania, predovSetkym Ze konanie zacalo uz
16. jula 2004 a prvy rozsudok okresného sidu bol vydany 7. novembra 2007. Krajsky sid
mal svojim uznesenim zo 17. juna 2009 napadnuty rozsudok potvrdif, avSak ndlezom
dstavného sddu sp. zn. III. US 391/09 zo 7. janudra 2012 bol rozsudok krajského sidu
zruSeny a vec vratend na dalSie konanie. Po zruSeni rozsudku okresného sidu krajskym
sudom sfazovatelkinu vec okresny sud opidtovne prerokoval a o Zalobe rozhodol rozsudkom,
ktory mala sfaZzovatelka napadnuf odvolanim. StaZovatelka tvrdi, Ze sudkyna okresného
sudu «odmietla vypocuf manZela navrhovatelky ako svedka, hoci bol a je s vecou dokonale
obozndmeny... Po opdtovnom prevzati zastupovania doslo k procesnym nedorozumeniam,
takZe dovolanie, podané pre odriatie moZnosti konat pred siidom, , dostalo” vec pred

Najvyssi sud, kde je doposial. ».

K zloZitosti veci sfazovatelka uvddza, Ze spor je po prdvnej stranke mierne
nad priemerom naro¢nosti. K svojmu podielu na vzniku zbyto¢nych priefahov v konani
uvadza, Ze v priebehu konania ,,poddvala staZnosti vedeniu siidu, pricom niekedy bola

spesnd, inokedy nie...



Spor trvd desat rokov. Malo by byt pravidlom, Ze na tito skutocnost by mal kaZdy
sud prihliadat pri urceni poradia pri vybavovani. Napriek uvedenému stanovisku ESLP
kazdy sud uhyba zodpovednosti s poukazom na ddtum, kedy uneho vec napadla.
Pri takomto stanovisku by nemohlo dojst k prietahom, ak by v primeranych lehotdch spis
cirkuloval po instancidch hoci nespocetnekradt.

StaZovatelka je frustrovand rovnakym dielom zo spésobu jednania sudkyne, v prvom
pripade 7 nepochopitelne plytkého pristupu odvolacieho sidu av nemalej miere
z ochrandrskeho pristupu zodpovednych subjektov pri poukdzani na dokonale protiprdvne

konanie. “.

Vo vzfahu k ndvrhu na priznanie finanéného zadosfucinenia stazovatelka uvadza, Ze
«za situdcie kumulativnej uicasti vsetkych stupriov siudov... ndsledok by mal zndsat okresny

sud ako zZjavne ,,prioritny“ poruSovatel prdva».

V kone¢nom navrhu rozhodnutia navrhuje sfazovatelka vyslovif poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 51/2012, postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 70/08 a postupom najvyssSieho stdu v konani
vednom pod sp. zn. 2 Cdo 168/2014, priznaf jej finanéné zadostucinenie v sume 5 000 eur
a okresny sud zaviazal na ndhradu trov konania. V doplneni sfaznosti doruc¢enom
okresnému sudu 28. oktébra 2014 sfazovatelka upravila svoj ndvrh pozadovaného

finanéného zadosfuc¢inenia na sumu 10 000 €.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tdstavy rozhoduje dstavny sid o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsena sp6sobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.



Ustavny sid ndvrh na zadatie konania predbeZne prerokuje podfa § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o dstavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela a zisfuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude moZe ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemé pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprivnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid mdZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak udstavny sud pri jeho predbeZnom
prerokovani nezisti Ziadnu moZnost porusenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody,
redlnost ktorej by mohol postdit po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatiry ustavného stdu je ddvodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenosf aj absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak dstavny sdd nezisti relevantnu suvislost
medzi namietanym postupom organu Stitu a zdkladnym pradvom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel' namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost sfaznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, I1. US 98/06, 1I1. US 300/06).

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych priefahov...



1. K namietanému poruSeniu oznaceného prava postupom okresného sidu

a krajského sudu

7 ustilenej judikatiry dstavného sidu (napr. III. US 20/00, II. US 12/01,
IV. US 37/02, TII. US 172/05) vyplyva, 7e zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych priefahov sa v konani pred dstavnym sidom poskytuje ochrana len vtedy, ak
v Case uplatnenia tejto ochrany poruSenie zdkladného prédva oznacenymi orgdnmi verejnej
moci eSte trvalo. Ak v Case, ked bola sfaznost doru¢end ustavnému sudu, uz k porusovaniu
oznaceného zdkladného prava nedochddzalo, dstavny sid sfaznosf zdsadne ako zjavne
neopodstatnenti odmietne (§ 25 ods. 2 zdkona o tstavnom stide). Ulelom priva
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov je totiZ odstranenie stavu pravnej neistoty,

v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia orgdnu verejnej moci.

V suvislosti s tym udstavny sid uZ opakovane judikoval, Ze jednou zo zékladnych
pojmovych néleZitosti sfaZznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy je v pripadoch, ked sa tiou
namieta poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov, to, Ze
musi smerovaft proti aktudlnemu a trvajlicemu zdsahu organov verejnej moci do zédkladnych
prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutocCnosti, Ze tato sfaznost zohrava
preventivnu funkciu, a to ako uclinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu
do zdkladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav dalej

nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 215/07, III. US 305/07).

Ustavny sid v danom pripade dopytom na okresnom sdde zistil, Ze okresny sid
po zruSeni prvého meritérneho rozsudku o zalobe sfazovatelky znovu konal a rozhodol
rozsudkom sp. zn. 12 C/51/2012 z 13. februara 2013, ktorym bola Zaloba zamietnuta.
Oznaceny rozsudok nadobudol pravoplatnost 3. mdja 2013. O odvolani stazovatelky
rozhodol krajsky sud uznesenim ¢. k. 5 Co 372/2013-405 z 28. juna 2013, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 28. augusta 2013. Oznacenym uznesenim krajsky sid odvolanie staZovatelky

odmietol podla § 218 ods. 1 pism. b) OSP z dévodu jeho podania neopravnenou osobou.



Na zdklade dovolania podaného stazovatelkou bol okresnym sidom spis 30. aprila 2014

zaslany najvysSiemu sudu, ktory vSak dosial o podanom dovolani nerozhodol.

Zo stazovatelkou pripojenej odpovede predsedu okresného stidu z 12. decembra 2012
na staznost podanu podla § 62 ods. 1 zdkona €. 757/2004 Z. z. o stidoch v zneni neskorSich
predpisov dalej udstavny sud zistil, Ze konanie vedené pod sp.zn. 5 Co 70/2008 (po
pravoplatnosti ndlezu dstavného sidu sp. zn. IIL. US 391/09 zo 17. janudra 2012 vedené pod
sp. zn. 4 Co 72/2012) bolo skoncené uznesenim krajského studu sp. zn. 4 Co 72/2012 zo 16.
madja 2012. Toto uznesenie krajského sidu bez pochyby uz ddvno nadobudlo pravoplatnost,
kedZe na zaklade neho bolo okresnym sudom vedené pod sp. zn. 12 C 51/2012 konanie,

ktoré skoncilo vydanim uz uvedeného rozsudku okresného sudu z 13. februara 2013.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze okresny sud ani krajsky stud uz v stazovatelkinej veci
nekonaji, pricom v sdcasnosti mozno pripad povazovaf za pravoplatne skonceny.
V sacasnosti prebieha na najvy$Som suide len konanie o dovolani staZzovatelky a z jeho
priebehu sa javi, Ze okresny sud realizoval vSetky ukony podla § 241 ods. 3 v spojitosti
s § 209 Obcianskeho sidneho poriadku predpisané v sivislosti s podanim dovolania. Dalsi
postup ani ukony vo veci uz okresny sud vykonavaf nemoZe, a preto je potrebné vec
posudzovat so zretelom na ¢l. 2 ods. 2 dstavy ako na taku, v ktorej tistavna uloha okresného
sudu a krajského stidu pri odstraniovani pravnej neistoty stazovatelky skoncila rozhodnutim
vo veci samej za predpokladu, Ze toto rozhodnutie bude napokon koneénym rozhodnutim
vo veci samej. Je teda zrejmé, Ze okresny suid ani krajsky sid uz v Case podania sfaznosti
na dstavnom sude (august 2014) nemohli Ziadnym ustavne relevantnym spdsobom
ovplyvnif priebeh konania. V case, ked bola sfaznosf tustavnému sudu dorucena,
uz k prietahom, resp. necinnosti, ako to tvrdi stazovatelka, v konani pred okresnym sidom
vedenom pod sp. zn. 12 C 51/2012 nedochadzalo, kedZe vo veci uz bolo pravoplatne
rozhodnuté. Rovnako je vylicené, aby dochadzalo aj k priefahom v konani krajského studu

vedenom pod sp. zn. 5 Co 70/08 (neskor vedenom pod sp. zn. 4 Co 72/2012).



Vzhladom nauvedené povaZoval tustavny sid za dovodné sfaznost v tejto Casti
odmietnuf pre jej zjavndi neopodstatnenosf (napr. II. US 275/06, IV. US 119/2011,
IIL. US 153/2013). Ustavny sid v tejto spojitosti pripomina, Ze proti poruSovaniu
zékladného priava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa
stazovatel’ka mohla branif podanim sfaznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy len

do pravoplatného skoncenia konania.

2. K namietanému porusSeniu oznac¢eného prava postupom najvyssieho sudu

Ustavny sdd na zdklade svojej konstantnej judikatiry berie do dvahy, Ze odmietnuf
staznost ako zjavne neopodstatneni mozno ,,vzhladom na skutocnost, Ze celkovd doba
konania pred sidom..., ako aj postup zdkonného sudcu nesignalizovali redlnu moZzZnost
zbytoénych prietahov, a tym ani porusenie zdkladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 dstavy*
(IL. US 109/03), ,.argumenty v sfaznosti staZovatela nepreukézali v ¢ase podania staZnosti
taku intenzitu poruSenia zdkladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, aby bola staZznost
prijatd na dalSie konanie“ (IL. US 93/03), resp. Ze ,na zaklade skuto¢nosti uvedenych
v staznosti nemozno postup stdu povazovat za taky, ktory by signalizoval pri predbeZznom
prerokovani moZzné poruSenie zdkladného prava sfazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy

(I11. US 204/09).

Ak ustavny sud dospeje k zdveru, Ze postup vSeobecného studu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi priefahmi, ktoré by bolo moZzné posudif ako ,,zbytocné priefahy*
v zmysle €l. 48 ods. 2 tustavy (i prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), nevyslovi porusSenie
zékladného prdva zarueného vtomto &ldnku (napr. II US 57/01, III. US 30/03,
III. US 52/05) alebo staznost odmietne ako zjavne neopodstatnent (napr. 1. US 17/01,
1. US 27/02, T11. US 199/02, 1. US 35/04, 1. US 38/04, 111. US 252/05).

Pri posudzovani tdstavnej akceptovatelnosti dizky konania na najvy$§om side

ustavny sud vychddzal zo zistenia, Ze najvysSiemu sidu bolo predlozené dovolanie spolu



so spisom k dalSiemu postupu 30. aprila 2014. StaZnosf dstavnému stidu bola pritom
dorucena 27. augusta 2014, teda do 4 mesiacov od predloZenia dovolania najvysSiemu sudu
na rozhodnutie onom. SkutoCnosf, Ze o sfazovatelkinom dovolani nebolo dosial
rozhodnuté, vzhfadom na diZku doterajSicho konania na najvy$Som side, ktoré ku diiu
rozhodnutia uUstavného sudu trvd priblizne 7 mesiacov, neodovodiiuje taki intenzitu
porusenia zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ktord by mohla viest k prijatiu
staznosti na dalie konanie. Ustavny siid konstatuje, e dizku konania o podanom dovolani
(t. J. od 30. aprila 2014), ked bol spis najvySSiemu sudu predloZeny, nemozno povazovat
za zjavne neprimerani aani celé toto obdobie ako zbyto¢né priefahy, kedZe pri jej
hodnoteni je potrebné braf zretel' aj na ¢as nevyhnutny na Stidium spisového materiélu, ako
aj na skuto¢nost, Ze proti rozhodnutiu dovolacieho sudu nie je pripustny Ziaden opravny

prostriedok.

S prihliadnutim na to vyhodnotil ustavny sud aj zvySnu Casf staznosti, ktorou je
namietané poruSenie zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom najvySSieho sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 2 Cdo 168/2014, za zjavne neopodstatnenu, na zaklade ¢oho ju podla § 25 ods. 2

zékona o tstavnom side odmietol, tak ako to vyplyva z vyroku tohto rozhodnutia.

Ustavny sid vSak pripomina, e pripadné zruSenie dovolanim napadnutého
rozhodnutia a vréatenie veci krajskému stidu a ndsledne okresnému stidu na dalSie konanie
by v sthrne s doterajSim konanim okresného sudu, pripadne krajského sudu mohlo zalozit
inu kvalitu posudzovania zbyto¢nych prietahov uvedenych vSeobecnych stidov a pripadné
neefektivne (nesustredené) konania tychto sudov alebo konania poznacené ich zjavnou
necinnostou by mohli byt v pricinnej suvislosti s poruSovanim zdkladného prava na konanie
bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. V takom pripade by toto rozhodnutie
nemalo byf prekdzkou pripustnosti opdatovného konania a rozhodovania vo veci samej podla

§ 24 zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.



V Kosiciach 9. decembra 2014



